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 Działdowo, dnia 21 stycznia 2021 r. 

 

 

Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej  

i Mieszkaniowej sp. z o.o.   

ul. Generała Józefa Hallera 32 

13-200 Działdowo 

KRS 0000175544 

NIP: 571-10-01-456 

REGON: 130195135 

 

 

Do wszystkich Wykonawców 

 

 

Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Wykonanie, dostarczenie 

i wdrożenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z Usługami Wsparcia, 

Usługami Rozwoju, Asystą Techniczną oraz Gwarancją Jakości” (nr Postępowania: 

P.IT-2/20) 

 

 

WYJAŚNIENIA TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA 

 

Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.o. z siedzibą w Działdowie 

(zwane dalej: Zamawiającym), działając na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 

stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (zwaną dalej: PZP), w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego o nr: P.IT-2/20 (zwanym dalej: Postępowaniem), którego 

przedmiot obejmuje wykonanie, dostarczenie i wdrożenie Zintegrowanego Systemu 

Informatycznego wraz z Usługami Wsparcia, Usługami Rozwoju, Asystą Techniczną oraz 

Gwarancją Jakości (zwanego dalej: ZSI) niniejszym udziela wyjaśnień treści specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia w Postępowaniu (zwanej dalej: SIWZ), w ślad za pismem 

Wykonawcy z dnia 14 stycznia 2021 r., mianowicie: 

 

1. Opis przedmiotu zamówienia oraz kryteria oceny ofert. 

Stanowisko Wykonawcy: 

„W związku z ogłoszeniem postępowania na „Wykonanie, dostarczenie i wdrożenie 

Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z Usługami Wsparcia, Usługami 

Rozwoju, Asystą Techniczną oraz Gwarancją Jakości” (dalej „Postępowanie”) wnosimy o 

unieważnienie przedmiotowego postępowania. Powodem wnioskowania o unieważnienie 

postępowania w ocenie Wykonawcy., jest przeświadczenie o przygotowaniu specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia (dalej „SIWZ”) w sposób naruszający zasadę uczciwej 

konkurencji, uregulowaną w art. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych w wersji 

obowiązującej do dn. 31-12-2020r. 

W powyższym zakresie wskazuję, że przedmiotowa zasada normuje, iż: zamawiający 

przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób 

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz 

zgodnie z zasadami proporcjonalności i przejrzystości. 
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W niniejszej sprawie poszczególne zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

zostały sformułowane w taki sposób, że ważną ofertę może złożyć tylko jedna firma 

(………………. z siedzibą w …………..), a ewentualne inne firmy muszą startować 

wspólnie i z góry skazane są na przegraną – mimo iż dysponują rozwiązaniami 

równoważnymi dostosowanymi do wielkości i specyfiki działalności Zamawiającego. Jeśli 

nawet firmy startujące wspólnie spełniłyby wszystkie wymagania zawarte w OPZ i tak 

kryteria oceny ofert (zapisane w XX. 1. 2), 3) i 4)) dyskwalifikują ich rozwiązania i ich jako 

potencjalnych wykonawców.  

Z powodu licznych i skumulowanych zapisów SIWZ doszło do sytuacji, w której 

Wykonawca będący autorem zintegrowanego systemu informatycznego dedykowanego 

do obsługi przedsiębiorstw zajmujących się gospodarką komunalną, w tym będąc ponadto 

krajowym liderem wśród dostawców oprogramowania dla rynku mieszkaniowego, nie jest 

w stanie samodzielnie złożyć oferty. Należy podkreślić, że jesteśmy najpoważniejszym 

konkurentem dla ww. firmy na tym rynku.” 

 

Wyjaśnienia Zamawiającego: 

Zamawiający wyjaśnia, że wszystkie postanowienia SIWZ, w tym postanowienia opisu 

przedmiotu zamówienia (zwanego dalej: OPZ), jak i kryteria oceny ofert, zostały 

sformułowane z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania 

wykonawców, także zgodnie z zasadami proporcjonalności i przejrzystości. tj. z zgodnie z 

dyspozycją art. 7 ust. 1 PZP.  

 

Zamawiający wyjaśnia też, że postanowienia OPZ zostały opracowane w zgodzie z 

dyspozycją art. 29 PZP. Zawarty w dyspozycji art. 29 ust. 2 PZP zakaz utrudniania 

uczciwej konkurencji nie oznacza konieczności nabycia przez Zamawiającego przedmiotu 

zamówienia nie odpowiadającego jego potrzebom. Zamawiający jest bowiem, w świetle 

przepisów PZP, uprawniony do przeprowadzenia postępowania w celu uzyskania takiego 

przedmiotu zamówienia, jaki jest mu dogodny ze względu na posiadane warunki oraz 

potrzeby i który spełni jego oczekiwania funkcjonalne. 

 

Wszystkie postanowienia SIWZ, a w szczególności postanowienia OPZ oraz 

postanowienia SIWZ dotyczące pozacenowych kryteriów oceny ofert (będące pochodną 

wymagań funkcjonalnych ZSI) mają odzwierciedlenie w obiektywnych, uzasadnionych 

potrzebach Zamawiającego, wynikających ze specyfiki działalności prowadzonej przez 

Zamawiającego oraz zadań i obowiązków powierzonych Zamawiającemu do realizacji. 

Tak też wyrok Krajowej Izby Odwoławczej (zwanej dalej: KIO) z dnia 18 marca 2019 r. 

(sygn. KIO 358/19) : „Określone przez ustawodawcę w ustawie z 2004 r. - Prawo 

zamówień publicznych zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców, proporcjonalności to "szkielet" każdego z postępowań o udzielnie 

zamówienia publicznego jak również całego systemu zamówień publicznych. Kwestia 

konkurencji winna być kategorią, którą należy rozpatrywać z uwzględnieniem danego 

rynku, którego dotyczy konkretne zamówienie jak również uzasadnionych potrzeb 

Zamawiającego, czasu w jakim Zamawiający udziela zamówienia. Niewątpliwe, co 

również należy podkreślić, Zamawiający mają prawo opisując przedmiot zamówienia do 

określenia wymagań technicznych i jakościowych uwzględniających niezbędne 

Zamawiającemu standardy, przy uwzględnieniu realnych potrzeb Zamawiającego. (…) 

Fakt posiadania czy też dostępności przez danego wykonawcę danego produktu nie 

stanowi o tym, że dany Zamawiający ma nabyć ten produkt tylko dlatego, że wykonawca 
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go posiada i chce mu go sprzedać. Zamawiający ma prawo opisać swoje potrzeby, 

żądając produktu o cechach odpowiadających jego potrzebom, a w tym o najwyższych 

dostępnych standardach jakościowych, w oparciu o opinie użytkowników produktów, 

jednocześnie dokonując tego z uwzględnieniem racjonalnego planowania dokonywanych 

wydatków zarówno pod względem finansowym jak i użytkowym. (…) Postępowanie o 

udzielenie zamówienia publicznego nie stanowi postępowania, w którym Zamawiający ma 

kupić cokolwiek, co wykonawcy zechcą mu sprzedać. W postępowaniu o udzielnie 

zamówienia publicznego, Zamawiający jak każdy gospodarz dbający o swoje potrzeby 

uprawniony jest do kupna określonych rzeczy, a w ramach tych określonych rzeczy 

nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, która eliminowałaby w sposób 

niezasadny określone przedmioty, a przez to ich producentów czy dystrybutorów - to 

stanowi istotę konkurencyjności w ramach danego zamówienia. Podkreślić należy, że 

konkurencja nie polega na tym, że Zamawiający ma dopuścić możliwość złożenia oferty 

na cokolwiek, lecz ma prawo określić swoje potrzeby. Opis przedmiotu zamówiona 

powinien umożliwiać wykonawcom jednakowy dostęp do zamówienia i nie może 

powodować nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu zamówień publicznych na 

konkurencję, co nie oznacza, że zasada konkurencji ma prowadzić do sytuacji, w której o 

zamówienie muszą móc ubiegać się wszyscy wykonawcy, którzy oferują rzeczy zbliżone, 

podobne do tych wymaganych przez Zamawiającego.” Również w wyroku KIO z dnia 24 

stycznia 2014 r. (sygn. KIO 3008/13) wskazano, że: „Zamawiający ma prawo opisać swoje 

potrzeby w taki sposób, aby przedmiot zamówienia spełniał jego wymagania i zaspakajał 

jego potrzeby. Sama okoliczność, że opis zamówienia uniemożliwia złożenie oferty przez 

innego wykonawcę nie wskazuje na naruszenie zasad udzielania zamówień publicznych.” 

Ponadto KIO w wyroku z dnia 10 kwietnia 2012 r. (sygn. KIO 573/12) wskazała, że : 

„Zachowania zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców przy opisie 

przedmiotu zamówienia nie można utożsamiać z obowiązkiem dopuszczenia do udziału 

w postępowaniu wszystkich wykonawców działających w danym segmencie rynku. 

Zachowaniem tej zasady jest w tym przypadku nieograniczanie dostępu do zamówienia 

niektórym podmiotom bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach 

zamawiającego. Uprawnieniem zamawiającego i jego suwerenną decyzją jest 

identyfikacja własnych potrzeb i takie określenie wymagań, aby dostarczony sprzęt 

spełniał cel, który przyświeca jego zakupowi.” 

 

Inaczej mówiąc Zamawiający jest w pełni uprawniony do sformułowania wymagań 

dotyczących oczekiwanych funkcjonalności ZSI na poziomie odpowiadającym jego 

realnym, obiektywnie uzasadnionym potrzebom. Niezależnie od powyższego jeżeli dany 

Wykonawca nie jest w stanie spełnić tychże wymagań, ale jednocześnie wymaganie te są 

w stanie spełnić inne podmioty działające na rynku, wówczas nie może być mowy o 

naruszeniu zasady uczciwej konkurencji czy też zasady równego traktowania 

Wykonawców. Jak bowiem wynika z wyroku KIO z dnia 11 lutego 2013 r. (sygn. KIO 

185/13): „Określenie i opisanie przedmiotu zamówienia powinno następować stosownie 

do uzasadnionych obiektywnych potrzeb. Tak więc nawet określenie wysokich, ale 

możliwych do spełnienia wymagań przedmiotu zamówienia, które pozostają w związku z 

samym zamówieniem i celem, jaki poprzez dane zamówienie zamierza osiągnąć 

zamawiający w żaden sposób nie niweczy realizacji zasady uczciwej konkurencji. Ustawa 

z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 

759 ze zm.) nie powinna być bowiem stosowana i interpretowana tylko i wyłącznie przez 

pryzmat zasady równej konkurencji, a więc w oderwaniu od innego podstawowego celu 
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jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupów, gdyż 

narzucenie zamawiającemu konieczności realizowania zakupów, które nie odpowiadają 

w pełni jego potrzebom, mogłoby prowadzić do utrudnienia prowadzenia działalności, a 

także realizacji wyznaczonych mu zadań. 

 

Mając powyższe na uwadze wszystkie postanowienia SIWZ, w tym postanowienia OPZ, 

jak i kryteria oceny oferty, zostały sformułowane z zachowaniem zasady uczciwej 

konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, a także zgodnie z zasadami 

proporcjonalności i przejrzystości. tj. z zgodnie z dyspozycją art. 7 ust. 1 PZP oraz zgodnie 

z dyspozycją art. 29 ust. 2 PZP, a co za tym idzie nie zachodzą podstawy do 

unieważnienia Postępowania. 

 

Niezależnie od powyższego Zamawiający pragnie przypomnieć, że zgodnie z 

postanowieniami SIWZ i przepisami PZP wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o 

udzielenie przedmiotowego zamówienia w Postępowaniu, tj. na zasadach wynikających z 

dyspozycji art. 23 ust. 1 PZP, jak również wykonawcy mogą korzystać z zasobów 

podmiotów trzecich na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w Postępowaniu, 

zgodnie z dyspozycją art. 22a PZP, a także mogą w pełni korzystać z potencjału 

podwykonawców, zgodnie z dyspozycją art. 36a ust. 1 PZP. 

 

2. Warunki udziału w Postępowaniu. 

Stanowisko Wykonawcy: 

„Dodatkowo warto zauważyć, iż niektóre wymagania SIWZ zostały opisane z naruszeniem 

zasady proporcjonalności. W gminie Działdowo, w której Zamawiający świadczy usługi 

komunalne i mieszkaniowe, liczba mieszkańców jest zbliżona do innych postępowań, w 

których (…..). wdrożyła zintegrowane systemy informatyczne (10-20 tyś mieszkańców). W 

tamtych postępowaniach realizowanych dla przedsiębiorstw komunalnych i 

mieszkaniowych, wartość zamówienia oscylowała w granicach 200 000,00 zł brutto. Tym 

samym nieproporcjonalne jest zobowiązywanie wykonawców działających na tym samym 

rynku właściwym do wykazywania się wdrożeniami o wartości minimum 500.000 zł netto. 

Tego typu wdrożenia (wspomagające usługi komunalne i gospodarkę mieszkaniową) przy 

tak znacznej wartości - są według wiedzy Wykonawcy. realizowane przez ww. firmę. 

Wykonawca jest w stanie wylegitymować się wdrożeniami zintegrowanych systemów 

informatycznych za kwoty wyższe niż 500.000,00 zł, ale nie dla tego typu przedsiębiorstw 

komunalnych i mieszkaniowych, które ze względu na specyfikę nie potrzebują rozwiązań 

generujących tak wysokie i nadmierne koszty.” 

 

Wyjaśnienia Zamawiającego: 

Zamawiający sformułował warunek udziału w Postępowaniu w odniesieniu do wymaganej 

zdolności technicznej i zawodowej, w zakresie doświadczenia Wykonawcy, w sposób 

proporcjonalny, tj. w sposób odpowiadający w szczególności rodzajowi, zakresowi oraz 

wartości przedmiotowego zamówienia. 

 

Pamiętać bowiem należy, że zasada proporcjonalności oznacza takie ukształtowanie 

warunku, które z jednej strony pozwoli na wybór wiarygodnego Wykonawcy, z drugiej nie 

doprowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.  
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Dlatego też twierdzenie Wykonawcy w powyższym zakresie jest nieuzasadnione. 

Zamawiający nie ma też możliwości odnieść się do bliżej nie określonych, a przywołanych 

przez Wykonawcę „innych postępowań”. KIO w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. 

KIO 2619/12), wskazała, że: „Nie można narzucić zamawiającemu dokonania opisu 

przedmiotu zamówienia, powołując się jedynie na inne analogiczne postępowania. Nie 

można do opisu przedmiotu zamówienia podchodzić wyłącznie w sposób 

zautomatyzowany, szablonowy, gdyż każde postępowanie (w tym także opis przedmiotu 

zamówienia) ma charakter wyjątkowy i zindywidualizowany.”  

 

3. Prezentacja. 

Stanowisko Wykonawcy: 

„Nadto podkreślenia wymaga okoliczność, że jednym z wymogów SIWZ jest wykonanie 

prezentacji gotowego i funkcjonującego zintegrowanego systemu informatycznego 

według z góry opisanych scenariuszy. Przedstawione scenariusze prezentacji 

dyskwalifikują faktycznie rozwiązania oferowane przez firmy działające wspólnie. 

Powyższe nie stanowiłoby problemu, gdyby nie nadmierna szczegółowość wymagań dot. 

prezentacji” 

 

Wyjaśnienia Zamawiającego: 

Zamawiający wyjaśnia, że nie wymaga prezentacji całego gotowego i funkcjonującego 

ZSI, a wymaga jedynie prezentacji oferowanego przez Wykonawcę rozwiązania we 

wskazanych obszarach merytorycznych, opisanych w scenariuszach prezentacji. 

Jednocześnie Zamawiający dopuszcza inną organizację rozwiązania (oprogramowania) 

oferowanego przez Wykonawcę niż moduły, o których mowa w scenariuszach testowych, 

o ile pokrywa ona merytorycznie obszary wskazane przez Zamawiającego w tychże 

scenariuszach prezentacji. 

 

Opisane przez Zamawiającego scenariusze prezentacji odzwierciedlają procesy 

biznesowe, które są realizowane przez Zamawiającego w ramach prowadzonej przez 

Zamawiającego działalności.  Wykonawca może zaprezentować oferowane przez siebie 

rozwiązanie składające się z osobnych modułów, a następnie omówić podczas prezentacji 

sposób integracji tychże modułów zapewniający realizację wymaganych przez 

Zamawiającego funkcjonalności biznesowych, przedstawiając przy tym dokumentację 

opisującą technicznie sposób wykonania integracji tychże modułów. Zamawiający 

jednakże zastrzega, że jeżeli Wykonawca nie przedłoży dokumentacji, w której mowa w 

zdaniu poprzednim, w terminie wyznaczonym na przeprowadzenie prezentacji bądź też z 

treści tejże dokumentacji będzie wynikało, że oferowane przez Wykonawcę rozwiązanie 

nie spełnia wymagań Zamawiającego określonych w OPZ, wówczas oferta Wykonawcy 

będzie podlegała odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, z tym zastrzeżeniem, że w 

przypadku nie spełnienia przez rozwiązanie oferowane przez Wykonawcę funkcjonalności 

fakultatywnych w kontekście pozacenowych kryteriów oceny ofert, opisanych w Rozdziale 

XX ust. 2 pkt 3) (kryterium ,,Integralność danych”) oraz pkt 4) (kryterium „Ergonomia 

systemu”) SIWZ, wówczas oferta Wykonawcy uzyska 0 punktów w ramach danego 

pozacenowego kryterium oceny ofert. 

 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że scenariusze prezentacji w żadnej mierze nie 

dyskwalifikują rozwiązań oferowanych przez Wykonawców, którzy będą wspólnie ubiegali 

się o udzielenie przedmiotowego zamówienia. Natomiast odpowiedni poziom 



6 
 

szczegółowości scenariuszy prezentacji jest niezbędny dla prawidłowego 

przeprowadzenia prezentacji oferowanych przez Wykonawcę rozwiązań we wskazanych 

obszarach oraz dokonania oceny tychże rozwiązań w świetle postanowień SIWZ.   

 

Jako, że Wykonawca nie skonkretyzował w jaki sposób rzekomo scenariusze prezentacji 

miałyby jakoby dyskwalifikować rozwiązania oferowane przez Wykonawców, którzy będą 

wspólnie ubiegali się o udzielenie przedmiotowego, zatem dalsze wyjaśnienia 

Zamawiającego w tym zakresie są zbędne. 
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